{A)

{B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokoll 11/159 30.03.19485

{Minister Mintefering)

Zwaeitens haben Sie das Wahlrecht ab 16 ange-
sprochen. Nun spricht ein Minister ja immer als
Minister, hier: MAGS. Ich springe fir einen Au-
genblick einmal aus dieser Haut und sage fhnen:
Franz Mintefering persénlich meint dazu, dafd wir
uns dieser Uberlegung nahern sollten. Dardber
mul man noch diskutieren, notfalls auch streiten.
Ich méchte mich aber deutlich von einer anderen
Meinung abgrenzen: Ich bin dafdr, daB alle Men-
schen in diesem Land, gleich wie ait sie sind,
wihlen kénnen, auch die ganz Alten, und wir
sollten uns Gberlegen, ob wir nicht schon den
16jdhrigen die Chance geben, an bestimmten
Stellen mitzuwirken. Sie sind weiter als Genera-
tionen zuvor. Sie sollen sich stirker als bisher in
der Partizipation an der Demokratie Gben kénnen.

{Beifall bei den GRONEN)

Ich sage noch einmal: Das ist keine abgesicherte
Meinung, insbesondere nicht von einem Parteitag.
Aber ich will aus meiner persénlichen Meinung an
dieser Stelle keinen Hehl machen.

lch bedanke mich noch einmal bei Ihnen allen und
bitte um weitere gute Zusammenarbeit bei diesem
Thema. Die Jugend ist das wichtigste, was eine
Gesellschaft hat.

{Zuruf des Abgeordneten Dr. Farthmann
[SPD] in Richtung GRUNE - Gegenruf des
Abgeordneten Dr. Vesper [GRUNEI]: Aber
ich bin Alter als 18! - Abgeordneter
Dr. Farthmann {SPD]: Aber nicht vernlnfti-
ger! - Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

- Ich bekomme den Zwischenruf sicher nachgelie-

" fert. Ich bedanke mich bei Friedhelm Farthmann

im voraus. - Danke!

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt: Danke schén, Herr Mini-

ster Mintefering. - Weitere Wortmeldungen liegen

mir nicht vor. Ich schlies die Beratung.

Wir kemmen zur Abstir_:nmung, aerstens ﬁbej den
Antrag der Fraktion BUNDNIS 30/DIE GRUNEN
Drucksache 11/6999. Der Ausschu empfiehlt in

. seiner Beschluiempfehlung Drucksache 11/8648,

diesen Antrag abzuiehnen. Wer ist dafar? - SPD,
F.D.P. Wer ist dagegen? - GRUNE und Frau
Witteler-Koch. Enthaltungen? - Bei Enthaltung der

CDU-Fraktion ist die BeschluBempfehlung ange-
nommen und der Antrag der Fraktion BUND-
NIS 80/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir stimmen zweitans ber den Entschliefungs-
antrag aller vier Fraktionen Drucksache 11/B664
(Neudruck) ab., Wer ist dafir? - Gegenprobe! -
Enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist
der EntschlieBungsantrag einstimmig angenom-
men,

Wir stimmen drittens (ber den EntschlieBungs-
antrag der SPD-Fraktion Drucksache 11/8702 ab.
Wer ist daflr? - SPD. Wer ist dagegen? - F.D.P,
Stimmenthaltungen? - CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Herr Dorn. Damit ist der Entschlie-
Bungsantrag mit Mehrheit angenommen.

Bevor ich Tagesordnungspunkt 10 aufrufe, méch-
te ich den Hinweis geben, da® es bei den terminli-
chen Verabredungen bleibt, die fir heute abend
getroffen worden sind. Ich denke, daB die Zeit-
schiene fiir diejenigen, die zugesagt haben, einge-
halten werden kann.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Gesetz zur Anderung des StraBen- und Wege-

gesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/7738

BeschiuBempfehlung und Bericht
des Verkehrsausschusses
Drucksache 11/8557

Zweite Lesung

Ich ersffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion dem Abgeordneten Wirtz das Wort. -
Bitte schdn.

Abgeordneter Wirtz (SPD}: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Um das Ergebnis gleich vor-
wegzunehmen, kann ich Ihnen sagen, dal die
SPD-Fraktion der BeschiuBempfehlung des Ver-
kehrsausschusses zur Anderung des StraBen- und
Woegegesetzes zustimmt. Ich will mich auch kurz
fassen. Lassen Sie mich aber einige wenige Sitze
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{Wirtz [SPD]}

zu unserem Stimmverhalten bzw, unseren einge-
brachten Anderungen sagen.

Wir BegriiRen die MaBnahmen zur Vereinfachung,
Straffung und Beschleunigung der Genehmigungs-
verfahren. Aus unserer Sicht werden insbesonde-
re erstens die gewiinschten Birgerbeteiligungen
und zweitens die Berilicksichtigung der Gbrigen
wesentlichen 6ffentlichen Belange nicht in Frage
gestellt, sondern gewahrt. Darauf legen wir auch
Wert. Gleichzeitig stellen diese ziigigen Genehmi-
gungsverfahren einen positivan Faktor zur Siche-
rung des Wirtschaftsstandortes Nordrhein-West-
falen dar.

Neu in das Gesetz aufgenommen haben wir gine
Lockerung des Werbeverbotes an Gberdrtlichen
StrafRen auRerhalb der geschlossenen Ortschaf-
ten. Wir erwarten von dieser Regelung, dald kinf-
tig auch dort vermehrt Wartehduschen an bisher
ungeschiitzten Haltestellan fiir den OPNV aufge-
stellt werden. Vor allem im landlichen Raum kann
hiermit ein Beitrag zur Steigerung der Attraktivitat
des OOPNV geleistet werden,

Beziiglich der Einleitung von StraRencberflichen-
wassear in kommunale Abwasseranlagen wollen
wir es bei der derzeitigen Situation belassen. Ent-
weder gibt es Vereinbarungen zwischen Kormmu-
nen und Landschaftsverbanden, die far klare Ver-
hiltnisse sorgen, oder man zieht sich auf die au-
genblickliche Rechtsposition zurlick. Durch diese
Regelung ist gegentber anderen Begehren jeden-
falls Freiraum fiir Vereinbarungen zwischen Land-
schaftsverbanden und Kommunen gegeben. Uber
diese Vereinbarungen kann auch eine klare und
eindeutige Rechtsposition geschaffen werden.

Den an uns herangetragenen Wunsch, den § 5
Abs. 1, der die Definition der Ortsdurchfahrt ent-
héilt, an die Formulierung im Bundesfernstrallen-
gesetz anzupassen, haben wir im Verkehrsarbeits-
kreis und im Ausschu®® diskutiert. Wir sind als
SPD-Fraktion zu dem Ergebnis gekommen, eine
solche Anpassung nicht vorzunehmen. Insbeson-
dere unsere Meinung zu den unterschiedlichen
Voraussetzungen bei Bundes- und Landesstraien
und unsere erklarta Absicht, den Stidten und
Gemeinden nicht durch eine Anderung des Ge-
setzes eventuell weitere finanzielle Belastungen
aufzublrgen, ist durch die Stellungnahme des
Verkehrsministeriums, die uns in der Vorlage
11/3779 zugestellt wurde, noch einmal unter-

stitzt worden. Wir sind damit auf dem richtigen
Wege.

Vielen Dank fiir thre Aufmerksamkeit.

{Beifall bel der SPD}

Vizepriisident Schmidt: Danke, Kollege Wirtz. -
Fir die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete
Langen; bitte schdn.

Abgeordneter Langen {CDU)}: Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Im Juli 1991 hat die Frak-
tion der CDU einen Antrag auf Beschleunigung
von Planungsverfahren im Verkehrsinfrastruktur-
bau gestellt. Im Dezember 1991 beschlo der
Landtag daraufhin, daf die planungsrechtlichen
Verfahren fir die Verkehrswege vereinfacht und
gestrafft werden massen, um zu einer Kirzung
der Planungszeitrdume zu kommen. Der Landtag
erwartete von der Bundesregierung und von der
Landesregierung eine entsprechende Initiative.
Bereits zwei Jahre spiter, im Dezember 1933,
hat der Bundesgesetzgeber seine Hausaufgaben
gemacht. Im Bundestag wurde das Gesetz zur

Veareinfachung der Planungsverfahren fir Ver-

kehrswege, das Planungsvereinfachungsgesetz,
beschlossen.

Nunmehr, nach fast vier Jahren, gehen wir daran,
die damalige Initiative der CDU-Landtagsfraktion
zumindest teilweise auch in Nordrhein-Westfalen
in Gesetzesform zu bringen. Das vorliegende Ge-
setz wird der Vereinfachung und Beschleunigung
der Planungsverfahren bei Landes-, Kreis- und
GemeindestraBen dienen und die eingefihrten
Instrumente und Fristen des Planungsvereinfa-
chungsgesetzes des Bundes, soweit sie mit den
Vorschriften des Straen- und Wegegesetzes ver-
gleichbar sind, in Landesrecht Gbernehmen.

ich darf an dieser Stelle daran erinnern, dal im
damaligen Beschlul des Landtags nicht nur das
StraBen- und Wegegesetz gemeint war. Die ein-
gesetzte Arbeitsgruppe aus Vertretern des Mini-
steriums for Stadtentwicklung und Verkehr und
des MURL hat aber den Verkehrstriger Schiene
aullen vor gelassen. |ch denke, daRl gerade im
Sinne der Regionalisierung auch das Landeseisen-
hahngesstz auf eine Baeschleunigung hin zu Uber-
prafen ist. Neu- und Ausbauvorhaben fir die nicht
zum Netz der Deutschen Bundesbahn gehdrenden
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{Langen [CDU]}

Eisenbahnen des 3ffentlichen Verkehrs missen
die gleichen guten Startvoraussetzungen haben
wie der Stralenbau. Dies, Herr Minister, ist wohl
selbstverstindlich, wenn man dem OPNV und
dem Schienengiterverkehr von Privaten in Zu-
kunft bessere Wetthewerbschancen erbdffnen will.
Das Land Baden-Wirttamberg hat Gbrigens nach
einem Antrag der CDU eine entsprechende Initiati-
ve fir Stralen- und Schienenwege bereits 1991
in Angriff genommen. Hier mi3te nachgearbaeitet
werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf will auch eine
Neuregelung bei der Einleitung von Strallenober-
flichenwasser in kommunale Abwasseranlagen.
Die im Entwurf vorgesehens Regelung kann von
der CDU nicht mitgetragan werden. Wir halten es
im Interesse der Stidte und Gemeinden flir not-
wendig, dald hier eine entsprachende gesetzliche
Regelung zur Anlastung der Kosten auf die Er-
stellung der Kanalisation und die Abwasserbe-
handlung gefunden wird.

Die SPD-Fraktion hat nunmehr beantragt, die vor-
gesehene gesetzliche Regelung zu streichen und
auf die bisher zahireichen Einzelversinbarungen
zwischen Landschaftsverbinden und Kommunen
zur{ickzugreifen. Wir halten eine gesetzliche Fixie-
rung fiir notwendig, die die Landschaftsverbinde
bei den Investitionskosten flir Abwasseranlagen
in die Pflicht nimmt. Dem Anderungsantrag der
SPD-Fraktion kénnen wir deshalb nicht zustim-
men.

Die SPD-Fraktion hat einen weiteren Anderungs-
antrag zur Erlaubnis von Werbung an Warteh&us-
chen des JPNV eingebracht. Diesem Antrag fol-
gen wir gern, bietet er doch eine Einnahmemdg-
lichkeit fir den OPNV. Im Gbrigen, meine Damen
und Herren: Wer wartet im landlichen Raum
schon gern eine Stunde auf den Bus und hat
nichts zu lesen?

{Zuruf des Abgeordneten Hunger [SPD})
- So ist es, Herr Kollege.

Des weiteren hat die CDU-Fraktion angeregt, daf3
die Frage der Ortsdurchfahrten noch einmal Gber-
prift wird. Eine abschlieBende Klarung war im
Ausschufd leider nicht mdglich. Der Minister hat
zwischenzeitlich mit Vorlage 11/3779 schriftliche
Erlduterungen zur Problematik gegeben. Herr Mini-
ster, unser Anliegen ist eigentlich ganz einfach.
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Wir wallen nur gewdhrleistet haben, da man

ainor Kommune unbirokratisch einen Anschlul an
aine Landstrale ermbglicht, wenn dies aus den
drtlichen Gegebenheiten heraus sinnvoll und f0r
den Birger von Nutzen ist. Dem k&nnen Sie sich
ja wohl nicht verschlieen.

{Abgecrdneter Hunger [SPD]: Das wird aber
teuer!)

Da es sich hier um Einzelfille handelt, kénnen wir
hier auch zu einer unbdrokratischen L&sung kom-
men. Sollte das nicht der Fall sein, so muld man
{ber eine erneute Gesetzesinderung nachdenken.
Dies wollen wir dann gerne nach dem 14, Mai
1995 unter der Regie eines neuen CDU-Verkehrs-
ministers in Nordrhein-Westfalen tun.

{Heiterkeit und Zurufe von der SPD)
- Es freut uns, daR Sie das auch freut.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Den
vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung
mit den Anderungen der SPD-Fraktion miissen wir
leider aus den vorher genannten Griinden ableh-
nen, weil er die Kommunen nicht in der von uns
gewilnschten Form entlastet. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Schmidt: Danke schin, Kollege
Langen. - Fir die F.D.P.-Fraktion spricht Frau
Thomann-Stahl, bitte schon.

Abgeordnete Thomann-Stah! (F.D.P.): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Zeit ist weit
fortgeschritten, nur drei Punkte: Wir finden es
erfreulich, dal die Genehmigungsverfahren zigi-
ger gehandhabt werden, wenngleich ich mich den
Finschrinkungen anschiieRe, die der Kollege Lan-
gen eben gemacht hat. :

Wir finden es gut, da nunmehr die Méglichkeit
besteht, Gberdachte Haltestellen auRerhalb von
Ortschaften anzulegen, weil man jetzt diese Wer-
beméglichkeiten zugelassen hat.

Wir finden dieses Verfahren Gber Einzelvereinba-
rungen Uber die Einleitung von StraRencberfla-
chenwasser nicht gut. Wir halten das fir keine
dauerhaft tragfihige LGsung. Aus dem Gesamten
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{Thomann-Stahl [F.D.P.]}

argibt sich, da® wir diesen Gesetzentwurf ableh-
nen. - Danke schén.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprisident Schmidt: Danke schdn, Frau
Thomann-Stahl. - Fir die Fraktion BONDNIS
90/DIE GRUNEN spricht der Kollege Dr. Vesper.

Abgeordneter Dr. Vesper (GRUNE): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir werden den
Gesetzentwurf der Landesregierung ablehnen. Die
wesentlichen Griande noch einmal in Stichworten:
die Verlangerung der Giltigkeit von Planfeststel-
lungsbeschiiissen, die zeitlichen Begrenzungen
der Maglichkeit, Einwendungen in Planfeststel-
lungsverfahren zu erheben, und weiters Regelun-
gen, durch die diea Rechte der von StraBenbau-
malnahmen Betroffenen geschmalert werden,

Wir meinen nach wie vor, daB die Widerspruchs-
moglichkeiten der betroffenen Grundstiickseigen-
tiimer nicht beschrinkt werden sollten. Notwen-
dig ist eine Ausmistung der Schubladen bei den
Strallenbaubehdrden. Denn die maBlosen Schub-
ladenplanungen ohne Riicksicht auf Bezahlbarkeit
und verkehrspolitische Vernunft sind es doch, die
unser Geld kosten und zu Planungszeitrdumen
von Jahrzehnten fhren. Das wollen wir andern,
und zwar aus dkologischen und finanzpolitischen
Griinden.

Lassen Sie mich aber kurz auf zwei Anderungen
zu sprechen kommen, die der Gesetzentwurf in
den AusschuRberatungen erfahren hat und die wir
sehr begrien, Herr Kollege Herder.

Erstens. Die geplante Einfligung in §9 Abs. 3,
nach der f0r die Emtwiisserung von Ortsdurchfahr-
ten die Baulasttriger keine Abwassergebihren zu
bezahlen haben, ist zuriickgewiesen worden.

Der Hintergrund dieses Novellierungsvorschlags
waren die erfolgversprechenden Klagen verschie-
dener Stidte, die von den Landschaftsverbdnden
wie von jedem anderen Grundstlickseigentimer
auch Abwassergebihren kassieren wollen.

In der Vergangenheit hat es Vereinbarungen gege-
ben, nach denen sich die StralRenbaulasttrager an
den Investitionen von kommunalen Abwasser-
anlagen beteiligten und im Gegenzug von der Ge-

biihrenzahlung und damit von der Abdeckung der
Betriebskosten der Abwasserbeseitigung freige-
stelit waren.

Entgegen der Behauptung, daB das bisherige Ver-
fahren einer interassengerechtan Abwdigung ent-
spricht, ist festzuhalten, daB sich die Land-
schaftsverbinde durch dieses Verfahren in erheb-
lichem Umfang finanziell entlastet haben. Die Ge-
btihrenforderungen der Kommunen fir Landes-
und Bundesstraen kdnnen sich sogar nach eige-
nen Angaben der Landschaftsverbidnde auf bis zu
75 Millionen DM pre Jahr aufsummieren. Das
Wehklagen der Landschaftsverbinde war laut und
ist im Ministerium fir Strafenbau und Verkehr
wie immer auf offene Ohren gestoRen.

Wir begriiBen, dal die geplante gesetzgeberische
Gefilligkeitsleistung zugunsten der StraBenbaube-
hérden und zu Lasten der Kommunen und der
kommunalen Gebihrenzahler abgewendet werden
konnte.

Wir halten eine verursachergerechte Kostenzuwei-
sung gerade beim StraBenbau fir unverzichtbar.
StralRen sind nicht nur teuer im Bau, sondern
auch teuer im Betrieb und im Unterhalt. Irgend-
wann werden das auch die StraRenbaufanatiker
zugeben madssen.

Die zweite sehr begriiBenswerte Anderung des
Gesetzentwurfs ist der Zusatz, daR Werbeanlagen
an Fahrgastunterstanden des &ffentlichen Perso-
nennahverkehrs oder der Schilerbeforderung zu-
gelassen werden - das betrifft, wenn ich es aus
dem Gedachtnis so richtig in Erinnerung habe,
§ 28 Abs. 1.

{Zuruf des Abgecrdneten Hardt [CDU]}

In der Vergangenheit haben sich die Landschafts-
verbinde, wenn es darum ging, Fahrgastunter-
stinde auler Ort zu installieren, regelmaBig mit
dem Verweis auf das StraBen- und Wegegesetz
quergestelit. Wahrend in den Stidten und Ge-
meinden beleuchtete Wartehduschen langst zum
Standard gehdren, missen die Fahrgaste an Land-
straf3en haufig immer noch im Stra3engraben ste-
hen, wenn sie auf den Bus warten, und bei Regen
wird man dann naR,

ich bin zwar kein Freund der allgegenwartigen
Leuchtreklama, aber ich hoffe, da durch die Be-
freiungsmdglichkeit vom Werbeverbot eine prag-
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(Dr. Vesper [GRUNE))

matische Lésung im Interesse der Fahrgdste im
lindlichen Raum geschaffen wird.

Liebe'Donata Reinecks, meine Damen und Herrenl
Ich bin ausfiihrlich auf diese beiden Punkte trotz
der fortgeschrittenen Zeit eingegangen, um deut-
lich zu machen, daB die GRUNEN zur Zusammen-
arbeit auch beim StraRBenbau bereit sind, wenn es
gilt,

{Heiterkeit von allen Seiten)

richtige Akzente in Richtung Umweltschutz und
OPNV zu setzen. Besonders gerne sind wir natir-
lich dabei, wann die Autofixierung und Selbstherr-
lichkeit der StraBenbaubehdrden in Frage gestellt
wird. Hier bleibt fir die Zukunft noch viel zu tun.
- ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Vizeprisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Ves-

per. - Fir die Landesregierung spricht der Minister
far Stadtentwickiung und Verkehr, Herr Kniola.

Minister fir Stadtentwicklung und Verkehr Kniola:
Herr Prasident! Meine Damen und Herranl Ich will

zundchst auf die Rede von Herrn Kollegen Vesper

eingehen. Ganz klar mull gesagt werden: Auch
bei dem, was wir im Planungsrecht vereinfacht
haben, sind weder die Blrgerbateiligungsrechte
noch die Standards des Umweltschutzes beein-
trdchtigt worden. Das muB® marn ganz klar und
deutlich sagen.

Zwveiter Punkt: Nach intensiven Beratungen in den
Ausschiissen und Erérterung der vorgebrachten
Bedenken, vor allem von Seiten der kommunale
Spitzenverbinde, ist die urspringlich in § 9 Abs,
3 vorgesehene Kostenaufteilung bei der Straen-
entwaidsserung in kommunale Abwasseranlagen
nicht in das Gesetz aufgenommen worden.

Mit den Landschaftsverbinden werden Gespriche
mit dem Ziel zu fGhren sein, nach Md&glichkeit
weiterhin mit den Gemeinden Kostenvereinbarun-
gen auf der Grundlage der Ortsdurchfahrtsricht-
linien abzuschlielfen bzw. Wege zu suchen, wie
die gegebenenfalls demnachst nach dem Kommu-
nalabgabengesetz anfallenden Zahlungsverpflich-
tungen von thnen als Trigern der Straf3enbaulast

und FigentOmern der LandesstraBen abgedeckt
werdean kénnen.

In diesem Zusammenhang - deswegen habe ich
diesen Punkt besonders aufgegriffen - machte ich
darauf hinweisen, daf die im Landeshaushalt aus-
gewiesenen Mittel fir Unterhaltung und Instand-
setzung der LandesstraBen hierfir nicht zur Ver-
figung stehen werden.

Herr Kollege Langen hat eben noch einmal § 5
und damit die Frage der Regelung der Ortsdurch-
fahrt angesprochen. Wir wissen, dafi das Problem
etwas komplizierter ist, weil mit der Verdnderung
der Ortsdurchfahrt und den sich daraus ergeben-
den Anschiud- und Bebauungsmagfichkeiten auch
Kostenveriagerungen verbunden sind. Deswagen
glaube ich, Herr Kollege Langen, daR es sinnvoll
ist, dall wir diesen Gesamtkomplex, der in den
AusschuBberatungen vorher keine Rolle gespielt
hat, noch einmal sehr ausfGhrlich erértern.

Zum Schlu3 méchte ich auf Ihre Bemerkung ein-
gehen, Herr Langen: Ich wuBite gar nicht, dafl in

giner kinftigen schwarz-grinen Koalition ein

CDU-Verkehrsminister von seiten der GRUNEN
toleriert wiirde. Ich kann es mir nicht vorstelien.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt; Danke schin, Herr Mini-
ster Kniola. - Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schlieRe die Beratung.

Wir stimmen ab. Der Verkehrsausschuf3 empfiehlt
in seiner BeschluBempfehiung Drucksache
11/85567, dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung mit zwei Anderungen zu Artike! | Nummern

- 4 und 8 des Gesetzentwurfs anzunehmen. Wer

ist fir die BeschluBempfehiung? - Die SPD. Wer
ist dagegen? - CDU, F.D.P. und GRUNE, Stimm-
enthaltungen? - Nicht der Fall.

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Eine
sehr dinne Mehrheit!}

- In der Tat, aber ich habe vorher gezdhlt. Ich
ahnte schon, Herr Vesper, daf Sie eine Anmer-
kung machen wirden,
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{Vizeprasident Schmidt}

Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Lesung
mit den Stimmen der §F’D gegen die Stimmen von
CDU, F.D.P. und GRUNEN verabschiedet.

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE] beginnt
die von den Fraktionen anwesenden Mit-
glieder zu zihlen.)

- Herr Vesper, jetzt brauchen Sie nicht mehr zu
z5hlen; inzwischen sind einige hinausgegangen.

Aufgerufen ist Punkt 11:

AIDS und Strafvollzug in Nordrhein-Westfalen
Umsetzung der Empfehlungen der
AIDS-Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestages

Antrag

der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Drucksache 11/2639

BeschiuRempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 11/8539

fch erstine die Beratung mit verabredeter verkirz-
ter Redezeit und erteile zunidchst Frau iollegin
Morawietz, SPD-Fraktion, das Wort.

Abgeordnete Morawietz {SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Antrag der GRU-
NEN, wie sie sich damals noch nannten, ist in-
zwischen dreieinhalb Jahre alt. Wir haben uns im
Rechtsausschu3 mehrfach damit befat und ihn
am 8. Februar mehrheitlich abgelehnt. So wird
sich die SPD-Fraktion auch heute verhalten.

Die Sachlage ist unverdndert: Auch Haftanstalten
sind keine drogenfreien Riume, Ubrigens welt-
weit. In der Regel sind es jedoch keine harten
Drogen, die eingeschleust werden, eher Ha-
schisch, Marihuana, Alkohol und Medikamente.
Aber auch Heroin wird gelegentlich entdeckt, und
es kommt auch vor, daR eine gemeinsame Spritze
abteilungsweise die Runde macht. Davor durfen
wir die Augen keinesfalls verschlieRen.

Obwohl heute Aids in Haftanstalten kaum noch
gin Thema ist und sich nur noch zirka 50 Prozent

der Gefangensn dem bei der Aufnahme angsbote-
nen freiwilligen Aidstest unterziehen, darf die Ge-
fahr einer Ansteckung nicht unterschitzt werden.

" Die Dunkelziffer der HIV-Infizierten ist hoch.

Ich habe wihrend der letzten Jahre visle Gaespri-
che mit Gefangenen, Bediensteten, Anstaltsleitern
und Personalriten gefihrt und bin zu der Uber-
zeugung gekommen, dad das einfache Aufhangen
von Spritzenautomaten, wie ich mir das noch
1991 vorgestellt hatte, fOr Haftanstalten nicht die
L3sung sein kann. Es gehdrt mehr dazu, vor allem
Akzeptanz. Das hat man auch in der Schweiz
arkannt und daraus Konsequenzen gezogen. [n
Hindelbank bei Bern wurda f{r die einzige Frauen-
haftanstalt in der deutschsprachigen Schweiz fir
zehn von 110 Plitzen ein Modellversuch entwik-
kelt, der im Juni 1994 begonnen hat und auf
swdlf Monate angelegt ist. Eine halbe Million
Franken ist dafir bereitgestellt. Dieses Model! 1Rt
aufhorchan.

Wenn ich in meiner letzten Plenarrede noch etwas
empfehlen darf, dann dies:

' (Abgeordneter Dr. Linssen [CDUI: Scheiden
Sie aus?)

- lch scheide aus, ja, und zwar in jedem Fall; ich
stelle mich keiner Wahl mehr.

Der RechtsausschuB und der AusschuB fir Ar-
beit, Gesundheit und Soziales maégen sich mit
diesemn Modellversuch in der nichsten Legislatur-
pericde eingehend befassen. Der SchiuBbericht
soll im Oktober vorliegen. Die Erkenntnisse daraus
kénnten auch fir die Aidsprévention und fur den
Umgang mit Drogenabhingigen in nordrhein-
wastfilischen Gefingnissen neue Ansdtze bieten.
Schade, daRk ich nicht mehr mitmachen kann. Das
wiirde mich interessieren, - Ich danke lhnen fGr
lhre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Schmidt: Danke, Frau Morawietz. -

Fir die CDU-Fraktion spricht Frau Kollegin Robels.
Bitte schén.

Abgeordnete Robels-Fréhlich (CDU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

cl

(D)
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